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RESUMEN

Objetivo: Analizar las practicas de evaluaciéon formativa y sumativa en la Universidad Nacional José Faustino
Sanchez Carrion (UNJFSC) y su relacion con el desarrollo académico estudiantil. Método: Se empled un enfoque
mixto, de alcance descriptivo y disefio fenomenolégico, con muestreo estratificado proporcional aplicado a
estudiantes y docentes de la UNJFSC durante el semestre 2024-I. Se utilizaron encuestas, entrevistas en
profundidad, un grupo focal y analisis documental de silabos. Resultados: se identifico un predominio de las
evaluaciones de conocimiento (100 % de los silabos revisados) sobre las de producto (60 %) y desempefio (40 %). El
76 % de los docentes considerd que una combinacién equilibrada de los tres parametros de evaluacién es mas
efectiva, pero el 60 % sefald limitaciones de tiempo y recursos para implementarla. Conclusidn: existe una brecha
entre la valoracion positiva de la evaluacion formativa y su implementacion efectiva, por lo que se recomienda mejorar
las politicas institucionales, capacitar al personal docente y fomentar una cultura institucional innovadora en métodos
de evaluacion.

Palabras clave: Evaluacion formativa; evaluacion sumativa; educaciéon superior; desarrollo académico; practicas
docentes.

ABSTRACT

Objective: To analyze formative and summative assessment practices at the Universidad Nacional José Faustino
Sanchez Carrion (UNJFSC) and their relationship with student academic development. Method: A mixed-methods
approach was used, with a descriptive scope and phenomenological design, applying proportional stratified sampling
to students and faculty at UNJFSC during the 2024-I academic term. Surveys, in-depth interviews, a focus group, and
documentary analysis of syllabi were used. Results: Knowledge-based assessments predominated (100% of
reviewed syllabi) over product-based (60%) and performance-based assessments (40%). 76% of faculty considered a
balanced combination of the three assessment parameters to be more effective, but 60% reported time and resource
constraints limiting its implementation. Conclusion: There is a gap between the positive perception of formative
assessment and its effective implementation; improving institutional policies, training faculty, and fostering an
innovative institutional culture in assessment methods are therefore recommended.

Keywords: Formative assessment; summative assessment; higher education; academic development; teaching
practices.
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INTRODUCCION

En la educacién superior, la evaluacion desempefia un
papel fundamental en el proceso de ensefianza-
aprendizaje, por lo que resulta necesario implementar
estrategias que no solo verifiquen la adquisicion de
conocimientos, sino que también fomenten el
pensamiento critico y las habilidades de aprendizaje
continuo.

Los sistemas de evaluacion tradicional han sido
cuestionados en distintos contextos. A nivel global,
Martinez (2012) sefiala que el 78 % de las instituciones
de educacién superior reconocen la necesidad de
reformarlos, mientras que en Latinoamérica, Sancho y
Crespo (2022) destacan que el 52 % aplica de forma
sistémica la evaluacion formativa. En el Peru, la situacion
es similar: Vargas et al. (2022) indican que apenas el 40
% de las universidades promueve activamente este tipo
de evaluacion, lo que evidencia la necesidad de abordar
la problematica en el contexto universitario nacional.

Ante esta realidad, el presente estudio tuvo como
proposito describir y analizar las caracteristicas y
percepciones de las practicas de evaluacion formativa y
sumativa en la UNJFSC durante el ciclo académico
2024-I, considerando como objetivos especificos:
identificar y categorizar las practicas de evaluacion mas
comunes, explorar las percepciones de estudiantes y
docentes, y analizar los desafios y oportunidades en la
implementacion de diferentes métodos de evaluacion.

Este estudio aporta de forma tedrica, practica y
metodoldgica al campo de la evaluacion educativa, al
ofrecer orientaciones para mejorar la calidad en la
UNJFSC y un enfoque mixto replicable en futuras
investigaciones. Aunque el estudio es principalmente
descriptivo, se plantearon hipétesis de trabajo que
guiaron y enriquecieron el andlisis de los resultados: (H1)
predominio de las evaluaciones de conocimiento sobre
las de producto y desempefio; (H2) existencia de
discrepancias entre las percepciones de estudiantes y
docentes; (H3) las limitaciones de tiempo, recursos y
capacitacion docente como principales desafios para la
implementacion de una evaluacion diversa; y (H4) una
percepcion compartida entre estudiantes y docentes
sobre la necesidad de mayor integracion de
evaluaciones formativas y de desempefio.

Los dos conceptos centrales sobre los que gira la
investigaciéon son la evaluaciéon formativa y la sumativa.
La primera, segun Black y Wiliam (2018), comprende
todas aquellas actividades emprendidas por los
docentes o por los propios estudiantes, orientadas a
proporcionar retroalimentacién para modificar las
actividades de ensefianza y aprendizaje; sus rasgos
principales son la continuidad, la retroalimentacion
inmediata, la adaptabilidad y la participacion activa del
estudiante. La evaluaciéon sumativa, término acufiado por
Scriven (1967), describe en cambio aquella que “suma”
los resultados de aprendizaje al final de un programa
educativo, y se caracteriza por su finalidad de cierre, la
medicién de los objetivos alcanzados, la asignacién de

calificaciones y la acreditacion de competencias.

Desde el punto de vista pedagogico, el constructivismo
—con teoéricos como Piaget, Vygotsky y Bruner— plantea
que el aprendizaje es un proceso activo de construccion
de conocimiento que la evaluacion debe reflejar; en esta
linea, Reigeluth et al. (2016) destacan la importancia de
dicho proceso, y no solo del producto final. La teoria del
aprendizaje situado de Lave y Wenger, por su parte, dio
origen al concepto de evaluacion auténtica que, segun
Wiggins (2020), replica los desafios y estandares de
desempeifio que enfrentan los profesionales en el mundo
real. Complementariamente, la teoria del aprendizaje
significativo de Ausubel (1976) refuerza laimportancia de
la retroalimentacién formativa, la autoevaluacion, la
evaluacion entre pares, la alineacion con los objetivos y
la promocion de la motivacion y la autoestima
(Rodriguez, 2011).

A nivel internacional, diversas investigaciones han
explorado esta tematica desde un enfoque mixto. En
Espafia, Fraile et al. (2020) implementaron un programa
de evaluacién formativa en 246 estudiantes durante un
semestre y encontraron mejoras significativas en
autorregulacién, motivacion y competencias
metacognitivas. Luna (2019) identificd elementos criticos
del modelo educativo y demostré la eficacia de la
evaluacioén formativa en una muestra de 15,969
estudiantes universitarios mexicanos, aportando una
metodologia robusta para futuras evaluaciones. Desde
un enfoque cualitativo, Gikandi et al. (2011) hallaron que
técnicas como la autoevaluacion, los foros de discusion y
los portafolios electrénicos, implementados de forma
continua junto con la retroalimentacién formativa,
pueden mejorar significativamente la experiencia de
aprendizaje en la educacion superior.

En el Peru, Morante (2020), en Lima, identifico que la
evaluacién sumativa se percibe centrada en la
calificacién final, mientras que la formativa es valorada
por su dinamismo, aunque no siempre asociada al
aprendizaje. Quintana (2018), en un estudio de caso con
docentes de aulas de 3, 4 y 5 afios en una institucion
estatal de Ate, encontr6 mediante entrevistas
semiestructuradas brechas entre el conocimiento teérico
y la aplicacién practica de la evaluacion formativa,
especialmente en retroalimentacion y registro continuo.
En Moquegua, Cruz (2022) realiz6 un estudio
cuantitativo con una muestra de 210 estudiantes y
encontré una relacion directa y moderada entre
evaluacion formativa y rendimiento académico (r = .568,
p = .009); ademas, el 56.2 % de los estudiantes indico
que la evaluacién formativa aplicada en su universidad
es regularmente adecuada.

METODOLOGIA

Dada la naturaleza del problema, se adopt6é un enfoque
mixto que, segun Hernandez-Sampieri et al. (2018),
permite una vision mas completa y holistica del objeto de
investigacion. El componente cualitativo busco describir
las percepciones de los participantes mediante un disefio
fenomenoldgico que, segun Creswell y Poth (2018),

Big Bang Faustiniano 14(2), 17-21, 2025

17


http://www.rjptonline.org

Jesus Antonio Alor Lépez, Fernando Francisco Guillermo Agama, José Miguel Hernandez Angulo

permite comprender en profundidad sus experiencias;
como sefiala Van Manen (2016), a través de entrevistas
en profundidad, grupos focales y analisis documental se
logra capturar la esencia de dichas experiencias en
relacion con los procesos de evaluacion. El componente
cuantitativo, complementario, permitié el uso de
cuestionarios estructurados.

El analisis combiné métodos cualitativos —codificacion
tematica y reduccién fenomenoldgica (Moustakas,
1994)— con técnicas estadisticas descriptivas,
integradas mediante triangulacion metodolégica para
lograr una comprension mas profunda del fenémeno
(Flick,2018).

La poblacién de estudio incluy6 a estudiantes y docentes
de la UNJFSC, ubicada en Huacho, Lima, Peruq,
seleccionados mediante un muestreo estratificado
proporcional realizado durante el semestre académico
2024-I. La encuesta se aplic6 a una muestra de 100
estudiantes (90 respondieron) y de docentes de distintas
facultades. De manera complementaria, se realizaron
entrevistas en profundidad a 6 estudiantes, 3 docentes y
1 autoridad académica; un grupo focal con 8

Tabla 1
Métodos de evaluacion utilizados por docentes

participantes (5 estudiantes y 3 docentes); y un analisis
documental de 15 silabos de cursos de diferentes
facultades.

Se emplearon cuestionarios estructurados, guias de
entrevista semiestructurada, una guia de grupo focal y
una ficha de analisis documental para la revision de
silabos.

RESULTADOS

De la encuesta aplicada a 100 estudiantes de diferentes
facultades, 90 respondieron. Los examenes escritos,
catalogados como evaluacion de conocimiento, fueron
mencionados por el 60 % de los encuestados como el
método mas comun, mientras que un 40 % reporto6 la
presencia de trabajos de investigacion, clasificados
como evaluacién de producto. En cuanto a la evaluacion
de desempeio, las presentaciones orales fueron
mencionadas por el 30 % de los participantes.

Para contrastar estas percepciones, se aplic6 una
encuesta similar a los docentes. La Tabla 1 resume los
métodos de evaluacion mas utilizados por ellos,
categorizados segun los tres parametros establecidos.

| Parametro de evaluacion | Método de evaluacion Docentes que lo utilizan
Conocimiento Examenes escritos 88 %
Conocimiento Cuestionarios en linea 40 %
Producto Informes de mvestigacion 60 %
Producto Portafolios 32%
Desempefio Exposiciones orales 72 %
Desempefio Simulaciones 28 %

Nota. Los porcentajes no suman 100 % porque los docentes podian indicar multiples métodos de

evaluacion

Si bien los examenes escritos siguen siendo el método
predominante, se observa una presencia significativa de
otros tipos de evaluacion: el 72 % de los docentes utiliza
exposiciones orales, lo que sugiere un esfuerzo por
incorporar evaluaciones de desempefio en sus cursos. A
pesar de esta variedad, el 76 % de los docentes
considera que una combinacion equilibrada de los tres
parametros de evaluacién es mas efectiva para
promover un aprendizaje integral; sin embargo, el 60 %
mencion6 limitaciones de tiempo y recursos para su
implementacion.

Las entrevistas en profundidad realizadas a 6
estudiantes, 3 docentes y 1 autoridad académica
revelaron patrones adicionales. Entre los estudiantes, 5
de 6 expresaron una clara preferencia por evaluaciones
que involucren la aplicacion practica de conocimientos
—alineadas con las evaluaciones de producto y
desempefio— y la totalidad menciond la importancia de
recibir retroalimentacioén detallada en este tipo de
evaluaciones. Los docentes entrevistados coincidieron
en sefalar las dificultades para implementar

evaluaciones de desempefio en clases numerosas,
aunque dos de los tres notaron mejoras significativas en
el aprendizaje al incorporar mas evaluaciones de
producto y desempefio en sus cursos. La entrevista con
la autoridad académica —un decano de facultad—
aportd una perspectiva institucional: se reconoce la
necesidad de equilibrar los tres parametros de
evaluacion en el curriculo y se mencionan planes
concretos para capacitar a los docentes en la
implementacion de evaluaciones mas diversas.

El grupo focal, realizado con 8 participantes (5
estudiantes y 3 docentes), permitié la emergencia de
temas como el valor consensuado de la diversidad en la
evaluacion y los desafios practicos para implementar
evaluaciones de desempefio en cursos masivos, asi
como propuestas como el uso de tecnologia para facilitar
evaluaciones mas diversas y la incorporacion de
proyectos interdisciplinarios.

Finalmente, la revision documental de 15 silabos de
cursos de diferentes facultades reveld que, mientras la
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evaluacion de conocimiento esta presente en el 100 % de
los silabos, la evaluacion de producto se menciona en el
60 % y la de desempefio solo en el 40 %. Las politicas
institucionales, aunque mencionan la importancia de una
evaluacion integral, no proporcionan guias especificas
para suimplementacion.

DISCUSION

Los hallazgos de este estudio sobre las practicas de
evaluacion en la UNJFSC revelan un panorama
complejo que merece un analisis a la luz del marco
teorico. En primer lugar, es evidente la predominancia de
los métodos de evaluacién sumativa, particularmente los
examenes escritos, utilizados por el 88 % de los
docentes encuestados. Este hallazgo se alinea con la
definicion clasica de evaluacion sumativa propuesta por
Scriven (1967), quien la describi6 como aquella que
“suma” los resultados de aprendizaje al final de un
programa educativo.

Sin embargo, esta prevalencia de métodos sumativos
plantea interrogantes sobre la efectividad de las
practicas evaluativas actuales para fomentar un
aprendizaje profundo. En este sentido, es relevante la
perspectiva de Black y Wiliam (2018), quienes sostienen
que la evaluacion formativa —al proporcionar
retroalimentacién inmediata— es fundamental para
mejorar el aprendizaje. Los resultados de este estudio
muestran un reconocimiento creciente de esta
importancia: el 76 % de los docentes encuestados
considera que una combinacion equilibrada de los tres
parametros de evaluacion es mas efectiva para
promover un aprendizaje integral. Su implementacion,
no obstante, enfrenta desafios significativos, pues el 60
% de los docentes mencioné limitaciones de tiempo y
recursos, hallazgo que se relaciona con las
observaciones de Fraile et al. (2020), quienes
encontraron que la implementaciéon efectiva de la
evaluacion formativa requiere un cambio en la cultura
institucional y desarrollo profesional continuo.

La preferencia de los estudiantes por evaluaciones que
involucren la aplicacion practica de conocimientos
—expresada por 5 de 6 entrevistados— se alinea con la
teoria del aprendizaje situado de Lave y Wenger, que
destaca que el aprendizaje ocurre en contextos
especificos y es influenciado por la interaccion social. En
este marco, Wiggins (2020) argumenta a favor de la
evaluacion auténtica, que replica los desafios y
estandares de desempeio que enfrentan los
profesionales en el mundo real. La demanda de los
estudiantes por una retroalimentacion mas detallada y
frecuente, especialmente en evaluaciones de producto y
desempeiio, se corresponde con la teoria del
aprendizaje significativo, que subraya la importancia de
la retroalimentacién en el proceso de aprendizaje
(Rodriguez, 2011).

Al analizar la distribucion de los métodos de evaluacion
en los silabos revisados —conocimiento en el 100 % de
los casos, producto en el 60 % y desempefio solo en el 40
%— se evidencia un desequilibrio que merece atencion.

La incorporacién de evaluaciones de producto y
desempeifio, aunque todavia limitada, puede verse como
un paso hacia el fortalecimiento de la evaluacién por
competencias, en la que se enfatiza la valoracion de
habilidades directamente aplicables al mundo laboral,
reflejada en el uso de informes de investigacion (60 % de
los docentes) y exposiciones orales (72 % de los
docentes).

Respecto a la hipbétesis H1 —predominancia de
evaluaciones de conocimiento sobre las de producto y
desempefio—, el andlisis de los silabos confirmé esta
tendencia (100 % frente a 60 % y 40 %,
respectivamente), en linea con las observaciones de
Scriven (1967) y reflejando una orientacion hacia
métodos de evaluacion mas tradicionales y sumativos.
No obstante, el uso creciente de informes de
investigacion y exposiciones orales sugiere un
movimiento gradual hacia practicas mas diversas,
hallazgo también respaldado por Wiggins (2020).

La hipétesis H2 —existencia de discrepancias entre las
percepciones de estudiantes y docentes— fue apoyada
parcialmente: mientras el 76 % de los docentes
considera mas efectiva una combinacién equilibrada de
los tres parametros, su implementacion practica parece
limitada, y los estudiantes expresaron una clara
preferencia por evaluaciones de aplicacion practica (5 de
6 entrevistados). Esta discrepancia entre la vision ideal y
la practica real puede interpretarse a través de la teoria
del cambio educativo de Fullan (2020), quien subraya la
complejidad de transformar los sistemas educativos y la
necesidad de un enfoque holistico en las practicas de
evaluacion.

La hipotesis H3 —limitaciones de tiempo, recursos y
capacitacion docente como principales desafios para la
implementacion de una evaluacién diversa— fue
apoyada por los resultados. De forma convergente, Luna
(2019) identifico desafios en la aplicacion de
instrumentos especializados y en el tiempo requerido
para su implementacion, lo que se alinea con la
necesidad, observada en este estudio, de cambios en la
cultura institucional y de desarrollo profesional continuo;
superar estos desafios requiere un enfoque integral que
incluya capacitacién docente y adaptacion de las
estructuras institucionales de apoyo.

Finalmente, la hip6tesis H4 —percepcion compartida
entre estudiantes y docentes sobre la necesidad de
mayor integracion de evaluaciones formativas y de
desempefio—también fue apoyada: la preferencia de los
estudiantes por evaluaciones practicas y la valoracion
docente de los métodos equilibrados indican un
reconocimiento comun de esta necesidad, hallazgo que
se alinea con la teoria del aprendizaje significativo
(Rodriguez, 2011), que enfatiza la importancia de la
retroalimentacion formativay la participacion activa.

En conjunto, estos hallazgos permiten concluir que la
UNJFSC se encuentra en un punto de transicion, en el
que persiste el predominio de evaluaciones sumativas,
pero crece también el interés por enfoques mas
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formativos, aunque con retos de recursos, tiempo y
capacitacion. Esto revela una posible falta de alineacién
entre los métodos de evaluacion y los objetivos
educativos, que demanda una revisién institucional.

El estudio presenta limitaciones que deben considerarse
al interpretar los hallazgos: se circunscribe a una sola
universidad, lo que limita la generalizaciéon de los
resultados a otras instituciones de educacion superior
peruanas; el componente cualitativo se bas6é en una
muestra reducida (10 entrevistas y un grupo focal), lo que
restringe la diversidad de perspectivas capturadas; y no
se emplearon pruebas de significancia estadistica para
las comparaciones cuantitativas reportadas. Se sugiere
que futuras investigaciones amplien la muestra
cuantitativa, incluyan otras universidades de la region y
empleen disefios longitudinales que permitan observar la
evolucion de las practicas evaluativas tras la
implementacion de politicas de capacitacion docente.

CONCLUSIONES

Se confirmé que las practicas evaluativas de la UNJFSC
se caracterizan principalmente por evaluaciones de
conocimiento, con menor aplicacion de las de producto y
desempefio, lo que sugiere una adherencia
predominante a métodos tradicionales de evaluacion
(H1, apoyada).

Existe una brecha significativa entre la percepcion
docente sobre laimportancia de la evaluacion formativa y
su implementacion practica (H2, apoyada parcialmente).
Esta discrepancia subraya la necesidad de abordar las
barreras institucionales y logisticas que impiden la
adopcién mas amplia de practicas de evaluacion
diversas.

Se corrobor6 que los principales desafios para la
implementacion de practicas de evaluacion diversas
estan relacionados con limitaciones de tiempo, recursos
y capacitacion docente (H3, apoyada), lo que sugiere la
necesidad de un apoyo institucional mas robusto.
Asimismo, tanto estudiantes como docentes percibieron
la necesidad de una mayor integracion de evaluaciones
formativas y de una retroalimentacién mas detallada y
frecuente (H4, apoyada).

La ausencia de guias especificas en las politicas
institucionales para la implementacion equilibrada de los
tres parametros de evaluacion evidencia la necesidad de
un enfoque mas sistematico y coordinado a nivel
institucional para su promocion. El uso de métodos como
portafolios (32 %) y exposiciones orales (72 %) refleja un
avance incipiente hacia evaluaciones mas diversas y
holisticas, aunque la baja presencia de evaluaciones de
producto y desempefio limita el desarrollo de habilidades
clave como la autoevaluacion y la busqueda activa de
retroalimentacion en los estudiantes.

Los hallazgos deben interpretarse considerando que el
estudio se circunscribe a una sola universidad y que su
componente cualitativo se bas6 en una muestra
reducida, lo que limita la generalizacién de los
resultados.

Se recomienda a las autoridades de la UNJFSC mejorar
las politicas institucionales de evaluacion
—incorporando guias especificas para equilibrar los tres
parametros—, capacitar al personal docente en métodos
de evaluacion diversos y fomentar una cultura
institucional innovadora en materia evaluativa. Se
sugiere, asimismo, que futuras investigaciones amplien
esta indagacién a otras universidades peruanas y
empleen disefios longitudinales para evaluar el efecto de
dichas politicas en el tiempo.
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